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O METODZIE ANALIZY POROWNAWCZEJ PGR

AN

: Warfosc analizy poziomej gospodarstw rolnych zalezy od Je] przydat-

nosci dla celow praktycznych. W rze,dme metod poréwnywania dziatal- | :

nosci gospodarstw rolnych na wyréznienie zasluguje metoda postugujgca

~ sie gospodarstwem wzorcowym, jako punktem odniesienia wszelkich po- -

réwnan. Tego rodzaju ,,metody poréwnawcze stuzg bezposrednio praktyez-
nym celom, orientujg bowiem rolnika zaréwno w oplacalnosci kierunkow

- na terenie jego wokolicy, jak i pozwalajg Wykrywaé bledy popelnione przez

-

poszczegolnych kierownikéw gospodarstw”. Poza tym ,,Metody poréw- .

nawcze, oparte na rzeczywistych danych sg metodami mniej obarczonymi
sgdami os0b1srtym1 badacza w poréwnaniu do metod kalkulacyjnych” .

Rozpatrujac zagadnienie analizy poziomej w aqpekcre jej przydat-

noéci dla celéow praktycznych, trzeba jeszcze wspommie¢, ze jest to nie
-tylko opinia nauki. Instytucja Kola Porad Sasiedzkich, o stosunkowo

duzej zywotnosm w okresie miedzywojennym, byla przeciez mczym

. innym, jak zyciowg formg stosowania metody porownawczej w o~ceme

dziatalnosci gospodarstw. wielkorolnych.

Z catego szeregu metod porownawczych stosowanych obecnie w kra-
jach - Europy Zachodniej na uwage zastuguje ,,prosty system analizy

 ekonomicznej gospodarstwa rolnego”, opracowany przez C.H. Blagburn’ a

(Uniwersytet w Reading — Wydz. Ekonomiki Gospodarstw — Londyn
1957). Rzecza godng podkreslenia jest okoliczno$é, ze w tym systemie

" dla celéw poréwnawczych jako wzorcoOw uzywa sie nie gospodarstw mo- .
" delowych lub typowych. Punktami odniesienia poréwnan sg przécigtne:

,towarowosé wzorcowa”’, ,robotnicy — wzorce” itd. wyliczane na pod-
stawie wiekszej ilosci g}ospodarstvv w danej okolicy. W drodze odpo-
wiednich poréwnan otrzymuje sie analize produkcji towarowej oraz na-
kladéw badanego gospodarstwa rolnego. System ten dostosowany jest do

-wyréwnanego poziomu gospodarstw rolnych i specyfiki angielskiego
* rolnictwa. Ze wzgledu na swojg prostote powyzszy system od szeregu

lat powszechnie stosowany jest w poludniowych prowincjach Anglii i wy-
korzystywany przez instytucje doradztwa rolniczego dla skutecznego pod-

' niesienia dochodowosci gospodarstw mlnych

o

18, Moszczensk1 Poréwnaweze metody badah w gospodarstwach wiejskich Toruﬁ
1934, Pomorska Izba Rolnicza.




4 o Lucjusz Kempisty

- Metoda analizy poréwnawczej powinna uwzgledniaé specyfike ekono-
miki kraju, poziom organizacyjny oraz uspoleczniong forme gospodarstw
- rolnych. Potrzeba opracowania metody analizy poréwnawczej dla pan-
. stwowych gospodarstw rolnych Jest bezsporna. W gospodarstwach tych

- zachodzg obecnie glebokie przewm1any, majgce na celu wpmwadzeme.

ich na droge prawidlowego rozwoju.

‘Stabilizacja areatow panstwowych gospodarstw rolnych decentrali-
zacja W zarzgdzaniu stworzyly mozliwo§é takich rozwigzan or'ganwizacyj—
nych w poszczegdlnych gospodarstwach, ktoére moga zapewni¢ maksy-
_malizacje efektow produkeyjnych (ifosciowo i jakosciowo) przy minimum
nakladéw. Jest to zadanie nielatwe. Duig pomoc. zaréwno dla kierow-
nikow gospodarstw, jak i organéw kontrolno-doradczych stanowi¢ moze
wykorzystanie do analizy materiatow, jakich dostarcza ksiegowosé. Wy-
prowadzenié wlasciwych wnioskow z analizy jest jednak rzeczy trudng,
szczegblnie przy malo wyrobionych kadrach kierownikéw i inspektoréw.

Warto tez przy tej sposobnosci zauwazyé¢, ze gospodarowanie jest swego
_rodzaju sztuka. Gospodarowame wymaga talentu, ktéry w polgczeniu
z zamitowaniem: i doswiadczeniem zapewma prawi dlovve wykonywanie za-
wodu. Korzystne wyniki gospodarcze w réwnej mierze sg uzaleznione od
stosowania zasady gos.podarnosm jak i talentu kierownictwa warsztatu
rolnego. . :

- W obecnym stanie rzeczy wydaje sie koniecznoscia powolanie do
zycia nowych form pomocy i doradztwa w zakresie ekonomiki i organi-
zacji gospodarstw rolnych. Tych form pomocy i doradztwa moze dostar-
¢czy¢ metoda umiejetnego pordéwnywania dziatalnoéci danego gospodar-
stwa z gospodarstwem wzorcowym. Liczgc sie jednak z niewyrobieniem
kierownikdéw oraz z uwagi na dysproporcje poziomdéw panstwowych go-
spodarstw rolnych, wprowadzamy do tej. metody pewne uproszczenia,
ulatwiajqce jei prak’ryczn‘e zastosowanie, Uprosmz’enid te polegaja glow-
nie na uzywaniu w analizie pomwnawczeJ ograniczonej iloéci wskaz~
nikéw. ,

- Celem metody analizy poréwnawczej dla PGR jest dostarczenie za-
interesowanym kierownikom gospodarstw oraz inspektorom doradczo-
-kontrolnym zamknie¢ rachunkowych w formie wskaznikéw wynikowych
zestawionych w pordwnaniu z gospodarstwem wzorcowym dla danego
rejonu. Wydaje sig, ze ten sposoéb bedzie najbardziej przekonywajacy dla
kazdego kierownika, pobudza¢ go bedzie do mySslenia i szukania bledow
we wlasnym gospodarstwie. Poréwnanie z wzorcem bedzie mu pomocne
i wskaze w sposéb bezposredni, jakie rozwigzania organizacyine nalezy
wprowadzi¢, aby osiggnag¢ rentownogé. Umiejetne i konsekwentne wyko-
rzystanie metody poréwnawczej wprowadzi na nowe, bardziej wlasciwe
tory caloksztalt doradztwa w . zakresie ekonomiki i organizacji gospo-
~ darstw rolnych. Metoda ta przyczyni sie tez niewatpliwie do prawidlo-
wego wywigzywania sie przez aparat inspekcyjny z zadan doradczo-
kontrolnych.
‘ Po werytikacji metody poréwnawczej stosowanej obecme na terenie
- dwoch réjondéw pokrywajgcyeh sie z granicami wojewddztwa (woj. opol-
skie) nastapi mezliwosé dalszego rozpracowania tej metody w system dla
powszechnego zastosowarnia.
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ZASADY ANALIZY POROWNAWCZEJ
Przy omawianiu zasad metody poréwnawczej nalezy zaznaczyé na

wstepie, ze wplyw zmiany cen mna pordéwnywalno§é oraz problem po-,

stepu w rolnictwie nie sg przedmiotem niniejszego opracowania. Obo-
wigzujacy system cen w skali jednego roku w jednakowej mierze do-
tyezy wszystkich gospodarstw rolnych, wobec czego analiza pozioma po-
stugiwaé sie moze cenami biezgcymi. Wartosciowanie np. w jednostkach

zyta wzglednie innych jednostkach niezmiennych nie jest konieczne. Do-

piero w analizie pionowej, dokonywanej w czasie, problem stalego mier-
nika wartosci wystepuje w calej swej zkozonosci.

Metoda poréwnawczej analizy poziomej przedmiotowec jest samoistnym
zespolem $rodkéw badawczych o ustalonych celach i ramach zakreslo-
nych przyjetymi zasadami. Ciekawy z punktu widzenia poznawczego
zwigzek miedzy analizg poziomg i1 pionowa wymaga osobnego opraco-
wania. Dla kazdej metody niezbedne jest ustalenie sfery poznawcze]j
zjawiska spotecznego, ktére zawsze wystepuje w formie calosc1owe] lub
zlozonej (integralnos¢ zjawiska spolecznego).

. Zagadnienie poréwnywalno$ei gospodarstw. Kazde prmedsue}bmorstwo i
produkeyjne w ogéle, a gospodarstwo rolne w szezegdlnoSci posiada

wlasny, indywidualny profil. Analiza pozioma natomiast poréwnuje zda-
rzenia jednakowe w czasie, a roézne co do miejsca. Przedmiotowo — wy-
" niki rocznej dziatalnosci lekonomicznej z wielu gospodarstw rolnych.
Kazda analiza pozioma m'um bezwzglednie przejsé przez ucho igielne po-
réwnywalnosci.
Z kolizji postulowanych celéw anahzy poziomej z indywidualnym pro-
filem gospodarstwa rolnego wyplywajg dwie nastepujgce konsekwencje:
a) analiza pozioma obejmowa¢ moze tylko gospodarstwa o podobnych
- cechach, czyli o zbhzonych wskaznikach opisowych,

b) analiza pozioma z reguly powinna byé uzupelniona szczegblows |-

analizg ekonomiczno-rolng; cechy, wzglednie wskazniki opisowe, ktdre

- stanowiag o jego indywidualnej wlasciwosci, powinny by¢ w tej analizie

w - pelni uwzglednione (wielkose, konflguraCJa gospodarstwa itp.).

Poniewaz stopien poréwnywalnosci w powaznej mierze uzalezniony

iest- od liczby wspblrzednych wskaznikéw opisowych (wspétrzednych

cech), analiza pozioma powinna by obejmowaé¢ mozliwie duzg ilo§é tych

wskaznikow. Przy dzisiejszych' jednak niewyréwnanyeh poziomach pro-:

dukeyjnych gospodarstw rolnych postulowanie osiggniecia pelnego stopnia
poréwnywalnosci doprowadzitoby do zbyt duzego zroznicowania grup
gospodarstw (typdw gospodarstw).. Uproszczenie metody poréwnawezej
polega na tym, ze w dostosowywaniu sie do obecnie nie wyrdéwnanego
poziomu produkcyjnego poszczegblnych gospodarstw, ocene por:éwny—
walnosci w analizie poziomej oparte na stosunkowo ograniczonej ilosci
wspolrzednych wskaznikdw opwlsowych Mozliwe, ze w tej same] gruple
gospodarstw (typie) znajdg sie gospodarstwa o praWJdlowym juz sto-
sunku efektéw produkcyjnych do nakladéw na réwni z gospodarstwami,
“ktére z tych lub innych wzgledow nie wyszly jeszcze ze stanu przed-
- gospodarczego. Analiza pozioma spelni swe zadanie, jezeli tego rodzaju
gospodarstwa rolne w oparciu o poréwnanie z wzorcem dokonaja odpo-

wiednich zabiegéw organizacyjnych i podniosg swéj poziom i wyniki eko-

nomiczne.
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" Poréwnywalnoéé wystepuje w dwoch przekrojach: przestrzennym -—
znajdujgcym wyraz w rejonie oraz rzeczowym — W grupie gospodarstw
- o wspblrzednych wskaznikach opisowych. Grupy gespodarstw o wsp6l-
.rzednych cechach mogg wystepowaé pojedynczo na ‘calym obszarze
* rejonu lub tez tworzy¢ lokalizacje grupowg w postaci zwartych enklaw
- obszarowych. Ta posta¢ grupy gospodarstw o tyle jest ciekawa, ze moze
w niej nastepowaé bezposrednie oddzialywanie wzorca na ctaczajgce go
gospodarstwa rolne. ) : _
W' naszych warunkach przyrodniczych za podstawe .dla okreslenia
wickszego rejonu, pokrywajacego sie z terenem calego wojewddztwa
lub jego czescig, moze — naszym zdaniem — jedynie stuzyé¢ wskaznik -
- klimatyezny, tym barfiziej ze w zatozeniach opracowania metody poréw-
nawcze] dla PGR lezy zbadanie mozliwie wszystkich gospodarstw woje-
-wodztwa. Woj. opolskie, na.ktérego terenie prébmie przeprowadza .sie
zastosowanie: metody poréwnawczej do panstwowych gospodarstw rol-.
nych, podzielono na dwa rejony. W innych wojewodztwach, np. w dolno-
- 8$lgskim zajdzie potrzeba wustalenia réwniez dwoch rejondéw, a -w woje-
. wedztwach szczecinskim i koszalinskim prawdopodobnie po trzy rejony.
Drugi czynnik warunkéw przyrodniczych — gleba stanowié moze pod-
- stawe do wyznaczenia mniejszych rejonéw, za§ w metodzie pordwnaw-
¢zej dla PGR bonitacja gleby jest podstawowym wskaznikiem. dla okres-
* lenia grupy (typu) gospodarstw rolnych. , :
Réznice w strukturze uzytkéw rolnych stanowia powainag trudnosé dla
poréwnywalnosci gospodarstw rolnych. Ma to duze znaczenie przy uzyt-
. kach zielonych. Dla uzytkéw zielonych odmiennie uklada sie bowiem sto-
sunek efektéw produkeyjnych do naktadéw, niz dla gruntéw ornych:
Przyjecie zasady hektaréw przeliczeniowych lagodzi ten problem, jednak
przy duzej rozpietodci, zachodzgce] w poszezegdlnych gospodarstwach rol-
- nych w zakresie uzytkéw zielonych, poréwnywalno$é gospodarstw staje
sie watpliwa. Dlatego tez w metodzie poréwnawczej dla PGR przyjeto
zasade, ze udzial trwatych uzytkéow zielonych w strukturze uzytkéw
rolnych przekraczajacy 15% moze fakultatywnie stanowié ceche (wskaz-
nik opisowy) okreslajacq odrebng grupe gospodarstw. : -
~ Melioracja gruntéw stanowi réwniez ceche gospodarstwa wplywajacg
W sposéb powazny na wyniki gospodarowania. Z uwagi jednak na duze
‘zniszezenia urzadzen melioracyjnych, ujecie -tego wskaznika przy po-
dziale gospodarstw na grupy musi byé¢ $cifle uzaleznione od miejscowych .
~ warunkoéw. . ,

Ze srodkow produkeji istotne znaczenie dla poréwnywalnosci posia-
dajg: sila pociggowa zywa i mechaniczna, sila nawozowa (ilo§é sztuk in-
wentarza) i ilo§¢ mieszkan robotniczych. Wskazniki sily pociggowej, sity
nawozowe]j i liczebnoéci zalogi $§wiadezg o potencjale produkecyinym go-
spodarstw rolnych. Z tego tez wzgledu w stopniu zdecydowanym rzutuja
one na okreslenie grupy gospodarstw. : .

Rzecz jasna, ze w wypadku wzglednego wyréwnania niektérych wskaz-
nikéw $rodkéw produkeji w danym rejonie, np. sily pociagowej, przy
okreslaniu grupy gospodarstw moga one byé pominiete. W kazdym razie
iloé¢ grup gospodarstw- w danym rejonie nie powinna by¢ arytmetyczng
kombinacjg liczby wskaznikéw opisowych. O ilo$ci grup zawsze musi
decydowaé cel i praktyczny wzglad na poréwnywalnosé gospodarstw.
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Innymi stowy, podzial na grupy powinien p«osiadac charakter eIastyczny

a nie sche*natyczny Przy tym nalezy zauwazyé¢, ze w kaidym re;]ome
znajdg sie na pewno gospodarstwa o tak indywidualnym obliczu, ze
w ogdle nie bedg mogly byc poréwnywane Zz zadnym WZOoTrcem, Wy-

~ odrebnienie tego rodzaju gospodarstw moze byé powaznym ulat\memem
przy ustalaniu iloéci grup pomwnywalnych gospodarstw.

Ze wzgledu na Sciste p<ow1e;zame dochodowoéci gospodarstwa rolnego

. Z jego uprzemystowieniem, poréwnanie gospodarstwa posiadajgcego prze-

mysl, a szczegdlnie gorzelnie, z podobnym gospodarstwem bez przemysiu
jest utrudnione. Rachunkowa eliminacja z ekonomicznych wynikéw go- -
spodarstwa czesci przypadajgcej na przemyst budzi powaine zastrzezenia.
Dlatego tez w. metodzie poréwn‘awczelj dla PGR pesiadanie przemysiu
powinno stanowié ceche okreslajgca odrebng grupe gospodarstw.

Jezeli chodzi o wskazniki warunkéw ekonomicznych, to w. omawiane;
metodzie przyjetc jako kryterium jedynie wskaznik komunikacyjny.
Chodzi tu gléwnie o odleglosé gospodarstwa od stacji kolejowej ze wzgledu
na zroznicowanie nakladéw na transport zewnegtrzny.

Zaszeregowanie gospodarstw rolnych danego rejonu do odpowiednich
grup o zblizonych warunkach przyrodniczo—ekonormczny(,h jest p‘odsta——

. wowym warunkiem analizy poziomej, pozwalajgcym na Wzglednq porow-

nywalnoéé¢ z gospodarstwem wzorcowym. v

- Problem wzorca. Wzorcem lub gospodarstwem wzorcowym nazywamy
zbiér wielkosci gospodarczych o okre§lonym ukladzie, speliajgcym role
punktu odniesienia (poréwnywania) dziatalnosci ekonormiCZneJ badanego
gospodarstwa. Takim wzorcem moze by¢ model (typ gospodarstwa), plan
gospodarstwa, faktycznie istniejgce gospodarstwo rolne,. lub wreszcie
zadania te moga spelniaé poszczegblne wielkoéci, jak ,,wzorcowa towaro-
wosc” itd. Z wyjatkiem faktycznego gospodarstwa, wszystkie inne wzorce
posiadaja pewne cechy abstrakcji, nie zawsze dostatecznie zrozumiate dla
kierownictwa gospodarstw. W proponowanej metodzie poréwnawczej dla
PGR' przyjeto, ze wzorcowym gospodarstwem jest gospodarstwo rzeczy-
wiste, faktycznie istniejace (gospodarstwo  wzorowe).

Za wyborem gosp'odarstwa faktycznego jako wzorca przemawdia przede:
wszystkim okolicznosé, ze w tyrn wyoadku dzialalnosé zywego orgamz"'nu
gowspodarczego poréwnuje sie réwniez z Zywym gospodarstwem r6znig-
cym sie jedynie efektami gospodarowania, kwahfikUJa,cyml je do stoapma
wzorca. Unika sie w ten spos6éb popelnianego zazwyczaj bledu poréwny-
wania gospodarstwa zywego (w stanie dynamiki) ze zbiorem wielkosci
ekonomicznych w stanie statycznym, co mewatphvwe cechuje wzorce
modelowe, planowe itd.

Ponadto wplywa to na sama, tre$¢ pojecia gospodarstwa WZOTCOWegO0.

Przy dzls_le3szym stanie organizacyjnym PGR wzorcowym gospodarstwem
moze i powinno by¢ jedynie gospodarstwo dochodowe. Analiza danych

- rachunkowych i bilanséw PGR upowaznia do stwierdzenia, ze osiggniecie

tego celu lezy w ramach realnych mozliwosci. Przy p<ostulowamu nato-
miast modelowym lub planowym mniejednokrotnie stawia sie cele moze

szezytniejsze, Jecz w danych warunkach organizacyjnych nie osiggalne.
‘Maksymalizacja efektéw produkcyjnych pod wzgledem jakosciowym

i iloSciowym przy minimum nakladéw jest celem niewatpliwie wyzszym .
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od rentownosci. Wydaje sie jednak, ze jeszcze w obecnych warunkach
tym zatozeniom mogg odpowiada¢ tylko sporadyczne gospodarstwa.

W poréwnawczej metodzie dla PGR przyjeto, ze gospodarstwem
wzorcowym jest gospodarstwo faktycznie wykazujgce w poprzednim roku
gospodarczym najlepsze osiggniecia finansowe i pod wzgledem produkceji
towarowei netto. Gospodarstwa wzorcowe muszg by¢ mozliwie reprezen-
tatywne dla danego rejonu i grupy, nie odbiegajgce zbytnio od przeciet-
nych warunkéw ekonomiczno-przyrodniczych, -.a wiec w zakresie struk-
tury uzytkdéw rolnych, wyposazenia w $rodki produkcji -itd. Z rzedu
wzorcOw. powinny by¢ wylgczone gospodarstwa specjalistyczne, jezeli
chodzi o kierunki produkecji oraz gospodarstwa nietypowe dla danego

reionu i grupy pod wzgledem wyposazenia w Srodki produkcji Rowniez

nie mogyg byvé uwazane za wzorce gospodarstwa, kiore osiggnety. dobre
wyniki finansowe nie w drodze normalnego toku produkcyjnego, lecz za
pomocg operacji o charakterze handlowym lub spekulacyjnym.,

‘O ile w danej grupie wystepuje wieksza ilo§¢ gospodarstw wzorco-
wych, wskazane jest poréwnywanie ba‘danvch gospodarstw réwniez
z przecietng obliczong ze wszystkich wzorcow w grupie. Bedzie ona |,
co prawda tylko wielkoscig statystyczng, wprowadzenie jej jednak jest.
o tyle mpozyteczne, ze zbliza nas do przecmtnLgo typu gospodarstwa
wzorcowego w danej gruple

Wytypowanie wzorcow naste;pu]e w drodze prawidtowej snalizy eko-
nomiczno-rolnej lacznie oczywiscie z calym szeregiem analiz czgstko-
wych. Analiza gospodarstw wzorcowych powinna by¢ dokonana w sposéb
wnikliwy i wszechstronny. Uwzglednié ona musi oprécz calosciowej go-
spodarki rowniez udzial w. niej poszczegblnych dzialdéw produkcji. Wy-
prowadzenie - wskaznikéw efektéw produkcyjnych (towarowosé, inten-
- sywno$€) oraz nakladéw, ze szczegblnym uwzglednieniem wydainos’ci"
pracy, powinno byé polaczone z analizg przyczyn takiej lub innej wy-
sokosci wskaznikéw (analiza czastkowa).

7 catego jednak wachlarza wskaznikéw Wwprowadzonvch dla gospo-
darstw Wzor@owych do analizy porownawczej nalezy uzywaé tylko nie-
wielkiej iloéci wskaznikéw wynikowych. Poréwnanie bowiem z wzorcem -
w zasadzie powinno da¢ jedynie ocene, w jakim stooniu badane gospo-
darstwo odbiega od swego wzorca i wskaza¢ kierunek rozwigzan ekono-
mlczno-«orgamzacymych aby do tego wzorca je zblizyé. Cel ten. w sto-
pniu- oczywiscie ogramczonym moga spetnié nastepujgce wskazniki na
hektar odnoszace sie do calodci gospodarstwa rolnegc:

7Z poroéwnania przychodu brutto (1) z kosztami gospodarczymi (kosvtv
ogdltem) (2) wynika, czy gospodarstwo osiagnelo zysk (3) wzglednie
straty (4). Stosunek przychodu brutto do kosztéw gospodarczych daje nam
crlentaCJe; co do wzglednej rentownosci gospodarstwa. Ten sam wskaznik
mowi nam. jednocze$nie o wzglednej efektywnosei nakladow.
Umownosé tak p«omtego ‘wskaznika - rentownosci jest ‘niewgtpliwa.
W przysztodei .powyzszy umowny wskaznik zostanie zast@plony $cislei-
szym wskaznikiem rentownodci. Na razie nie wdajemy sie w szczegdltowe
rozwazania na ten temat. Przyjeto, ze gospodarstwem optacalnym jest
takie, w ktérym produkcja towarowa netto pokrywa koszty gospodarcze.
] Podstawowe znaczenie dla oceny gospodarstwa rolnego posiada wskaz-
- nik produkeji towarowej netto (5). W zasadzie jest to wskaznik okres-
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lajacy rzeczywisty produkcje towarowsg gospodarstwa rolnego stanowigesg -
o jego wkladzie do puli dochodu narodowego Mozna go rowniez uwazac
za wskaznik produkcyjnosci. W analizie poréwnawczej z innym gospodar-
stwem rolnym moze ponadto $wiadezyé o wzglednej intensywnosci sy-

- - -stemu gospodarczego.

Wreszeie produkeia towarowa netto przeliczona na jednego robot-
nika (6) i na 1000 zt kosztéw robocizny (7) daje mozliwos¢ wstepnej oceny
wydajnosci pracy w danym gospodars’rvvle rolnvm, i

Zesrpoleme poréwnywalnoéci 1 wzorcowoscei stanowi podstawe metody
analizy pordwnawcze). Analiza poszczegdlnych gospodarstw na podstawie
poréwnan powyzszych wskaznikéw z odpowiednim gospodarstwem wzor-
cowym da mozliwosé prébnego wyciggania wnioskéw o charakterze orga-
nizacyjnym i prod.ukcymym Metoda wnioskowania z analizy poréwnaw-
czej zostanie omoéwiona ‘osobno. Na tym m1e35<:u nalezy jednak od razu
~podkresli¢, ze analiza poréwnawcza operujac duzg ilodcig gospodarsiw,
- 'a niewielka liczbg wskaznikow wynikowych, rozporzadza stosunkowo
ograniczong mozliwoscig wnioskowania, ustalajge jedynie linie i kierunek
wnioskéw w zakresie organizacji i ekonomiki. gospodarstw rolnych. Ana-
liza poréwnawcza i kierunki wmnioskéw - dajg jednoczesnie asumpt -do
przeprowadzenia szczegolowe] analizy badanego gospodarstwa. Dopiero
analiza ekonomiczno-rolna przy uwzglednieniu. calego szeregu analiz
czastkowych dostarczy uzasadnionych materialow do ostatecznego spre-
cyzowania wnioskéw organizacyjnych i produkcyjnych.

TECHNIKA METODY POROWNAWCZEJ

Technika metody pordéwnawczej powinna catkowicie odpowiadaé zasa-
dom pordéwnywalnosci. Analiza poréwnawcza postuguje sie calym szere-
giem wielkosci gospodarczych, stanowigcych przedmiot poréwnan. Bar-
dzo istotne w. tym wzgledzie jest korzystanie z jednolitego zrdédia dla
okreélenia porownywanych wielkosci. W metodzie poréwnawczej dla PGR -
przyjeto zasade, ze rachunkowosé rolna lgcznie z bilansem stanowig. pod-
stawe do analizy pordwnawczej. Ze wzgledu na potrzebe osiggniecia moz-
liwie pelnej poréwnywalnosct, dane bilansowe i rachunkowe muszg pod-
lega¢ pewnej adaptacji i korekturze.

Pozycje bilansowe dotyczace przychodu brutio oraz kosztéw ogodlem
(kosztéw gospodarczych) obejmuja roéznice w zapasach i stanie inwen-
tarza zywego z koticem i poczatkiem roku gospodarczego. Przy obliczaniu
wskaznika wzglednej rentownosci, tj. stosunku przychoddéw do kosztéow,
sprawa ta znieksztalca wyprowadzony stosunek (iloraz). W wypadku bo-
wiem gdy roéznica stanéw. JeS\‘f np. wielkos$cia dodatnig, ulega podwyz-
szeniu przychéd brutto, gdy ujemng — koszty ogotem. W celu uzyskania
wlasciwe] wielkosei Wskazmka nalezy uwzglednia¢ roéznice w zapasach
produktow 1 stanie inwentarza zywego tylko w odniesieniu do przycho-
déw, a réznicg w stanie zapasow materiatéw tylko po stronie kosztow.

W pozycji kosztéw ogdtem nie nalezy uwzgledniaé amortyzacji z uwagi
na zbyt razgce roéznice w podstawach do. obliczania stawek amortyzacyj-
nych. Zagadnienie amortyzacji moze stanowi¢ przedmiot odrebnego wnio-
skowania przy szczegolowej onalizie struktury kosztow. :

_ Inne pozycje przyjmuje sie zgodnie z bilansem.
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Ze wzgledu na duze znaczenie dla celéw analitycznych wielkosei pro-

dukcji towarowej neito, sprawe tego wskaznika oméwimy szerzej. Dla
oceny wynikéw ekonomicznych gospodarstwa rolnego wskaznik ten po-
siada istotne znaczenie. Jest to wskaznik tego samego rzedu, co i wskaz-

niki produkcji globalnej oraz produkcji towarowej. Nowos¢ tego wskaz-

nika polega na tym, ze ujmuje on w sposéb Scislejszy dynamike produk-

cying gospodarstwa rolnego. Wskaznik produkcji globalnej mimo swych

zalet, okreS§la w.zasadzie raczej statyke gospodarstwa rolnego. Uchwy-
.cenie dynamiki gospodarstwa pizez wskaznik produkcji towarowej jest

. nieco jednostronne, bo — obeJmuJa}c zewnetrzng i wewnetrzng sprzedaz

z1em10p10dow mwentarza zywego. 1 produktow: pochodzema zZwierze-
cego — nie uwzglednia zakupu powyzszych produktéw i pasz. Zakupy te

w réznego typu gospodarsiwach rolnych ukladaja sie rozmaicie. Wekazaik  *
-produkeji towarowe]j nie zawsze daje mozliwo$é wlasciwej oceny dyna- *

miki gospodarstwa rolnego jeszcze i dlatego, ze nie uwzglednia rézmicy
wartoSci zapaséw, stanu inwentarza zywego i produktdéw pochodzenia

zwierzecego z kohcem i poczatkiem roku gospodarczego. Wszystkie te\

elementy uwzglednia natomiast wskaznik produkecji netto. WydaJe sie,

ze pod wzgledem ekonomicznym wskaznik produkcji netto ujmuje dy--

" namike gospodarstwa rolnego w sposdéb bardziej precyzyjny niz inne tego
rodzaju wskazniki, poniewaz w ostatecznym rezultacie wskaznik ten
oznacza saldo- pmdukql gospodarstwa rolnego.

Wartos¢ produkcji-towarowej netto przypadajaca na 1 ha na 1 robot-
nika czynnego w produkcji oraz na 1000 z} kosztow robomz;ny da1e probe
analitycznej oceny produkcyinosci, wydajnosci pracy i efektywnosm na-

kladéw na prace. Warto§¢ produkcji tovvaroweg netto, przypadajgcg na
1 robotnika. czynnego: w produkcp oblicza sie za pomocg podzielenia.

’ -og6lnej wartoéei tej produkcji przez sume Sredniego stanu zatrudnienia

brygadzistoéw i robotnikéw produkcji polowej, zwierzecej, przemystu rol-

" nego oraz obslugi mechanicznej.
Jezeh chodzi o wskazniki opisowe okre$lajgce grupe gospodarstw, to
tu — ogodlnie biorgc — obowigzuje zasada elastycznosei i uwzgledniania
miejscowych warunkéw. Np. bonitacja gleby w woj. ‘opolskim pozwala
na wyodrebmeme 3 grup gospodarstw — o ziemiach ciezkich, §rednich
i lekklch W woj. zielonogérskim natom1a|st z uwagi na wiekszg réwno-
‘miernosé pod wzgledem bonitacji gleb, wystarczy, naszym zdaniem, wy-
odrebnienie 2 grup gospodarstw.
7 jeszcze wiekszg elastycznodcig nalezy postepowac przy podmale na
grupy (ewent. na podgrupy) wedlug $rodkéw produkeji, czyli wyposa-
zenia gospodarstw rolnych. Np. w woj. opolskim sila nawozowa (ilosé
sztuk inwentarza na 100 ha) uprawnia do- podzielenia gospodarstw na

3 grupy, a mianowicie: do 30 sztuk, od 30 do 45 sztuk i wreszcie powyzej.

45 sztuk na 100 ha. Struktura uzytkéw rolnych nie pozwala jednak na
traktowanie tego podzialu' w sposoéb zbyt schematyczny. Przy istnieniu
duzej- iloci uzytkéw zielonych ocena stopnia wyposazenia w sile nawo-
zowq wypadaé bedzie inaczej niz prr.ﬁr malym ich udziale w uzytkach
rolnych. Ten moment zawsze trzeba mieé na wzgledzie przy Wnloskowa-
niu poréwnawczym.

Uwagi powyzize dwotycza{ roéwniez i m:nych wskazmkow oplsowych

/
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Jak juz zaznaczyliémy, przy omawianiu struktury uzytkow rolnych

do wyprowadzania wielkosci wiskaznikéw przyjeto zasade hektaréw prze-

liczeniowych. Przeliczenie dotyczy obszaru lgk i pastwisk w relacji /3
w stosunku do gruntéw ornych. W wyniku tego rodzaju przeliczenia
przechodzimy od wielkosci rzeczywistych do umownych. Przy korzy-
staniu z takiego materialu liczbowego, a w szczegdlnosci przy wnioskowa-
niu na tej podstawie, trzeba jednak mie¢ na wzgledzie punkt wyjsciowy

. przeliczenia i zawsze wydaje sie pozytecznym uzupelnié wyzej wspo-

mniane badania porownaWcze wyliczeniem wedlug hektarow rzeczy-

wistych.
Przy tej sposobnosci nalezy ]ednak podkreshc ze rachunkowos¢ oraz-

' ~wszelkie przehczema na niej oparte nalezq do dziedziny techniki badaw- -
czej. W miare rozwoju rachunkowoséci jej rola poznawcza ulega dosko-

naleniu, ale nawet najbardziej fascynujgce wyliczenia nie mogg zasla-
niaé i zaciera¢ rzeczywistego obrazu gospodarstwa rclnego.

W oparciu o wylusizczone wyzej zasady analiza poréwnawcza w tech-

- nicznym' jej wykonaniu wymaga dokonania mmej wiecej nastepujgcych
“ezynnosci: ‘ '

a) ustalenig,rejonu wzglednie rejonow,
b) wytypowanie gospodarstw wzorcowych, :
c) dokonanie szczegblowej analizy gospodarstw wzorcowych Z. Wypro-
wadzeniem wskaznikéw wynikowych,
d) ustalenie grup i zaszeregowanie gospodarstw danego rejonu do od-
' powiednich grup, 0
“e) analizowanie poszczegblnych gospodarstw w grwpach na plodstawne
. poréwnania z wskaznikami gospodarstwa wzorcowego, '
f) kameralne wyciggniecie -wnioskéw o charakterze organizacyjnym
i produkcyjnym oraz skonfrontowanie 'ich z ogladem fizycznym:
(wizjg lokalng w gosp«o-dar‘sxtwie)

W celu u'plastyczmema formy ujecia wskaznikow m;oma postugiwac sie
np. nastepujgcym wzorem tablicy:

Lista gospodarstw Rejonu

GIUPA oot eisssensiesses s ssssaenses
Lp. ( Cechy wzgl. wskazniki Nazwa gospodarstwa Wsk:‘:z.imkl
opisowe wynikowe
gospodarstwo dochodo-
we (Wzorcowe)
1 l : . ‘| przecietna gospodarstw
9 . wzorcowych
3 ' :
4 - gospodarstwa defi- .
5 cytowe
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Przyczynki do metody wnioskowania z analizy poréwndwczej '

Logicznym zakonczeniem analizy poroéwnawczej jest wnioskowanie.

Whnioskowanie jest rézne w zaleznosci od jego podmiotowego przezna-

czenia. Najbardziej bezposredni charakter majg wnioski wyprowadzane.

‘przez kierownictwo gospodarstwa. Inny charakter i zasieg posiadat¢ beda
~ wnioski inspektoréw kontrolno-doradczych. Najszerszy aspekt, nie tylko
" w sensie geograficznym, posiadajg wnioski wojewddzkich witadz rolni-
czych ze wzgledu na to, ze obejmujg one pyrzede wszystkim pordéwnanie
miedzygrupowe. .

Porownanie wskaznikéw gospodarstwa (xr) z odpowiednimi wskazni- -

 kami wzorca (w) wprowadza nas do meritum ekoriomiki badanego gospo-
- darstwa. Jest to sfera zainteresowania kierownictwa gospodarstwa, ktére
w. plerwszym rzedzie uprawnione i powolane jest do poszukiwania przy-
czyn niezadowalajacego wyniku gospodarowania. Wymagajg wyjasnienia
nie tylko wypadki strat, lecz i przyczyny nieosiggania poziomu wzorca.
O produkcyinosci ~gospodarstwa. $wiadezy - wskaznik produkeji towa-
,rowe] netto. Porownanie tego wskaznika o'bhczonegto dla gospodarstwa
(xr) i (w), zarowno w liczbach bezwzglednych, jak i procentach, daje bez-
- poérednia wskazowke, czy i w jakim stopniu strata gospodarstwa lub tez
réznica w ekonomicznych wynikach zwiazana' jest ze strong. produkecyjng.
Wskazniki produkeji towarowej netto —  roélinnej, zwierzecej i prze-
mystu rolnego wskazg dziaty produkcyjne, z ktérymi najbardziej zwig-
zana jest strata lub réinica w osiggnietych wynikach ekonomicznych.
Jezeli chodzi. o naktady, to dostepny nam swskaznik kosztéw gospodar-
czych (koszty ogélem) poréwnany w sposéb analogiczny miedzy go-
spodarstwem (xr) i (w) pozwoli na ocene, czy i w jakim stopniu strata
wyplywa od strony kosztow. Doswiadczenie uczy, ze w naszych warun-

kach ekonomicznych i organizacyjnych koszty rzutuja na ujemny wynik -

finansowy gospodarstwa w sposob -bardziej bezpoéredni, niz niedocigg-
niecia’ w dziedzinie produkcji. ,

- W strukturze kosztéw dominujgcg role posiadajg naklady na prace.
Z tych tez wzgleddéw dla umozliwienia wnioskowania w dziedzinie pracy
wprowadzono - 2 wskazniki: produkeje towarowsz netto na 1 robotnika

i ma ‘1000 zl kosztéw robocizny. Poréwnanie tych wskaznikow gospo--

darstwa (x) i (w) pozwala nie tylko oceni¢ wydajnos¢ pracy w tych

g\ospodarsrtwach lecz réwniez efektywnos$é nakladéw na prace. Przydat-

nos$¢ tych wskaznikéw wystepuje szczegélnie przy ocenie stopmia inten-
sywnosci systemu gospodarczego. Dofcychczas stoxso‘wany wskaznik ilosci
robotnikéw na 100 ha jest zawodny i moze mieé znaczenie tylko ogodlno-

orientacyjne. Decyzje w sprawie oszczednosci funduszu plac podejmowane

jedynie w oparciu o wskaznik iloéciowy moga prowadzi¢ do bledéw.

Doplero rozpatrzenie tego zagadnienia: w powigzaniu z wydajnoscia pra- -

cy i efektywnosciag nakladéw na prace umozliwi rozsgdne usunigcie
przerostow wzglednie nj.edocia,gnigé w funduszu -plac danego gospodar-
stwa rolnego.

Przyczynowe oraz funkcjonalne powigzanie -efektéw produkeyjnych
gosmdarstwa z hakladsmi jest najtrudniejszym problemem w- ekonomice
i organizacji gospodarstw rolnych. Opanowanie tego przedmiotu w wielu

wypadkach przekracza -w naszych warunkach mozliwosei kierownictwa
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gospodarstwa rolnego. W ramach prac aparatu doradczo-kontrolnego
mozna by, naszym zdaniem, uzyska¢ pewne rezultaty Poréwnanie go-
spodarstw (x), (y), (?) z gosxpodarstwem (w) rzuci wiecej $wiatla na po-
znanie struktury kosztéw poréwnywanych gospodarstw Réznice struk-
tury kosztow w gospodarstwach danej grupy, nie usprawiedliwione od-
rebnoscig typu gospodarstwa, lecz wymikajace z bleddow ofganizacyjnych
(np. koszty eksploatacp traktoréw), stanowig podstawe do Wskazama‘
kierunku rozwigzan organizacyjnych, usuwajgcych bledy.

. Wydaje sie, ze w zakresie ekonomicznego doradztwa synchronizacja
efektow produkeyjnych z nakladami nalezy do podstawowych zadan
aparatu kontrolno-doradczego. W tej mierze poréwnanie wigkszej. ilosci
gospodarstw .z wzorcem danej grupy, w szczegdlno$ci wskaznikéw pro-
dukcji towarowej netto i kosztow gospodarczych, pozwoli na sprecyzo-
wanie oceny co do stopnia intensywnosci poszczegélnych gospodarstw
i wynikajgcych stagd wnioskdéw co do. kierunku w zakresie koniecznego
wyposazenia gospodarstw.

Whnioskowanie wynikajace z poréwnania miedzygrupowego moze byc
bardzo owocne. Poréwnanie miedzygrupowe pozwala w - plerwszym
rzgdzie oceni¢, w jakich grupach gospodarstw, wzglednie w poszczegél-
nych gospodarstwach stosunek efektéow produkcyjnych do mnaktadow
ksztaltuje sie w ten 'sposob, ze podniesienie poziomu produkcyjnego
gospodarstwa -wymagatoby zbyt duzych nakiladéw. Pozwoli to na skon-
' centrowanie nakladow w tych grupach gospodarstw wzglednie gospo-
. darstwacn w ktérych dzm;kv stosunkowo niewielkiemu wzmozeniu na-
- kladéw mozna zblizyé¢ sie do meaksymalizacji efektow produkcyjnych. -
Oczywiicie bedg tu i grupy posrednie. -Odpowiednia segregacja grup
_ wzglednie gospodarstw pod katem szybko wzrastajgcego przychodu,.’
wzrostu proporcjonalnego i wreszcie malejgcych efektow produkceyj-
nych da poldstawe; do zracjonalizowania polityki w zakres1e nakiadow
a nawet czedciowo inwestycji.

W obecnym stadium badan jest to do pewnego stopnia antycypacja,
_analizy mledzygrupowe_) Linia wnioskowania jest jednak catkowicie
usprawiedliwiona ogramczona iloscig $rodkéw pienieznych i materlalo—
wych, jakie panstwo moze stawié¢ do dyspozycji rolnictwa.

Powyisze uwagi wytyczaja w na]ogolmegszym zarysie drogi i kie-
runki wnioskowania, wynikajagce z poréwnan badanych gospodarstw
z odpowiednim wzorcem. Jak juz zaznaczyliSmy poprzednio, sprecyzo-
wanie konkretnych wnioskéw organizacyjnych i produkcyjnych dla go-
spodarstw i grup gospodarstw — a o to gléwnie nam chodzi — musi
byé¢ poprzedzone analizg przychodéw i struktury kosztow. Wskazniki
wynikowe wyprowadzone na hektar nie mogg nas zadowoli¢. Analiza
przychodéw jako produkcji towarowej netto wedtug dziatéw (produkeji
ro$linnej, zwierzecej, przemystowej), przede wszystkim za§ rozpatrze-
nie struktury kosztow pod katem pordéwnan i stosunku do produkeji
towarowej netto, dadza podstawe do postawienia konkretnych wnioskow
ekonomiczno-organizacyjnych. Powazng pomoc do poznania elementow
" koszt¢w moze da¢ zastosowanie odpowiednich kart rozliczeniowych
dla robocizny i silty pociggowej. Szczegdlowa anah za, uzupdmona ana-
lizg czgstkowsy, umozliwia wprowadzanie takich rozwigzan ekonomiczno-
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-organizacyjnych, ktoére doprowadzm mogg do uzyskania rzeczywistej
rentowno$ci  gospodarstw. , _

Dalsze badania Pracowni Badan- Ekonomiki i Organizacji Produkcji
‘Rolnej PAN, zaplanowane na 1959 r. w konsekwenq;i prac juz pod-
jetych, powinny doprowadzm do przeksztalcema omow1one3 metody
w pelny system anahzy poréwnawczej. :

1 Jounym KEMITHCTbL

MMonscxast Akanemus Hayk
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ABTOp oﬁcyx«:,zxaefr B CTaThe METOAbI I cnoco6m CPaBHMUTEJILHOIO aHAMTM--
3a rocxo3oB. Ilo meTomy pa3pa60TaHHomy aBTOPOM QHAJIM3MPOBAHHAS ILJIO=
Uajs JOJKHA ObLIb ITOZEJIEHA HA PajloHbl B 3aBMCHMMOCTM OT KJIMMATH-
9eCKMX YCJOBMIL, a 3aTeM Ha I'PYNIbI XO03fAHCTB. B OTiebHEBIX rpymmax
X03AMCcTB M306MpaeTcss OJHO MM HECKONBKO TMIMIECKMX — I TaHHOMA
IPynnel — peHTabelbHBIX XO3/CTB, KOTOPEIe ABJAITCA 06pa3loM, ¢ Ko<
TOPBLIM CPaBHMBAIOTCH IIOCJEACTBEHHBIE SKOHOMMYECKNE HOKA3aTe N Jcce-
ZIOBAHHBIX XO3AMCTB. Jeslenne x03aicTB Ha I'PYNIIBI IPUMEHAETCA B 3aBH-~
CHMMOCTH OT CTPYKTYPbl yTojuii, KAYecTBa IIOYBBI, KOJIMYECTBA MHBEHTAPS, -
pazmepa ¥ MexXaHM3alMM TATJa ¥ KoamdecTBa paboueir eminl. OCHOBHBIM
ToxasarejyeM -— IJIA CPaBHEHNA ¢ 06pa3IlOBHIM XO3ACTBOM — SBJIAETCH,
TI0 MHEHVIO aBTOpPd, CTOMMOCTEL TOBADHOM IIPOAYKIIMM HETTO Ha ONMH I3,
Ha ofjHOro paborHuka, Ha 1000 30JI0TBIX TPYAOBBIX 3aTPAT, COOTHOLIEHME -
npuxoza 6PYyTTO M KO3AACTBEHHBIX Manepmex a TakKe npm6bmb WII
yOBITOK Ha OIMH ra.

Obcy:zxpmasi OCHOBBI ,t[eJIeHMH XO3AMCTB Ha rpynnbx aBTOP NMOAYEPKMBaAET
HeOoOXOAMMOCTE TINATENBHOTO CPaBHEHMS XO3AMCTB, IIPEJOCTEPEras Iepes
IIeMaTUIECKUM CPaBHEHMEM. ABTOP yTBEPIKIAET, YTO C LIEJbI0 I10JIyYeHUA
3aKJIOINTENBHEIX  BBIBOJIOB, Heo0xX0onuMo _IPOBECTH TINATENLHENL HYacTid-
HBII aHaM3 ¢ op;HonemeHHon IIpOBepKOI/I aHAJIM3MPOBAHHOrO 1 00pasIlo-
BOTO XO3iiCTBA.
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METHOD OF COM_PARATIVE ANALYSIS IN STATE FARMHOLDINGS
Summary A
The article deals with the method and technique of application of

comparative analysis in State Farmholdines. This method suggests divi-
sion of terrain into regmns depending upon climatic differences, and in
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soine instances into sub-regions ."acéo‘rding to different types wof soils,

and  breakdown of farms into groups. In each group -one (or several) :, :

. typical profitable, farm is chosen and is considered as pilot farm with
,wkich economic indicators obtained from farmholdings under study are
compared. Division of farms into groups is carried out according to
structure of arable lands, soil classification, type of livestock, size, as
well as mechanization of draught force and number of staff. As basic
indicators for comparison with' pilot~ farms the author accepts the value
of net production per .1 hectar per 1 worker, and per zi 1000 of labour
costs, as well as relation' of gross irlcome to administrative costs, and
“xprofit or loss per 1 hectar. '
Discussing the principles of d1v1smn of farms into groups the author
emphasises that due regard should be given to necessity of compara-
tiveness of farmholdings and states that final conclusions must be based
on both, detailed analysis, arnd spot inspection of pilot farm, and the
given farm under study. -
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